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Русск.диад, м а л о х о л ь н ы й 
Слово ы а л о х о л ь н ы й используется для характери­
стики человека с какими-то странностями, отклонениями, основ­
ное его значение - "слабый, странный, ненормальный, глупый". 
Это слово принадлежит просторечному стилю, словарями литера­
турного языка не фиксируется, хотя и встречается иногда в про­
изведениях художественной литературы (ср. у А.Вознесенского: 
"Царь застыл - смурный, малохольный, царь взглянул с такой ме­
ланхолией . . . " ) . Не представлено слово м а л о х о л ь н ы й 
в словарях Ушакова, Ожегова, семнадцатитомном словаре, нет его 
у Даля. Исключение составляет последний "Орфографический сло­
варь русского языка" (М., 1974), рекомендующий написание м а-
л а х о л ь н ы й . Н о довольно широко отражают это слово диа­
лектные словари
1
. По нашим наблюдениям, слово м а л а х о л ь ­
н ы й , м а л о х о л ь н ы й не имеет этимологического истод-
кованая, оно отсутствует в словаре Фасмера. 
Обращение к славянскому материалу позволяет отметить одну 
интересную особенность: русск. м а л о х о л ь н ы й не явля­
ется совершенно изолированным словом, для него прослеживаются 
несомненные родственные образования в южнославянских языках. 
Русск. м а л о х о л ь н ы й соответствуют ц-слав. м л о-
х а в ь с т в о infirmitae2, сербохорв. ml aha v mloh&v "сла­
бый", mlahiv "то же", mlahaviti "делать слабым"**, словен. mJ 
hav "слабый, вялый", mla&aviti "ослабить, лишить сил", шЛайаг ь 
1. Словарь русских говоров Среднего Урана, т.2, Свердловск, 
1971, с.114; Словарь говоров Соликамского района Пермской 
области. Пермь, 1973, с295; Словарь русских старожильчес­
ких говоров средней части бассейна р.Оби (дополнение), чЛ, 
Томск,1975, с,258; Картотека "Словаря русских народных го­
воров". 
2. F.Mikloaich. Lasicon palaeoalovenico-gi^eco-latlmun. Vlndo-
Ъопаа, 1862-я865» с.372 . 
3. H,jecnik hrvatekoga ill arpakoga >zika« 6 , 2 9 , a.6}Q. 
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mlacan "тепловатый"1. Скок, рассматривая ю-слав. образова­
ния, вслед ва Миклошичем отождествляет их с сербохорв. miaka 
"tepidua", mlaka "ленивая жeишжнa,, (Лика), mlakav "вядыЯ. сла­
бый" (Бук, Черногория), словен. miaciti "делать слабым", пред­
полагая изменение k > h . Представлены и варианты с корневым о: 
ОЛОВеН. mlohav, хорв. - кайк. mlohav "слабый", mljohav "то жо" 
(Истра), Результатом стяжения стали сербохорв. ndav "мягкий, 
с добрым сердцем", emlaviti, amiavJm "делать мягким" (Далма­
ция, Босния, Славония)2, а также, видимо, и название реки 
ltlava "медленно текущая река*"5. В число соответствий обычно 
включается укр. м л а в и й , м л я в и й "вялый, слабый", но 
последнее скорее всего является заимствованием из польск. 
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 реконструирует для всей этой группы и-е.корень 
•m(e)la- с расширителем -ко; •mlaoroa -> греч. £*сЦ "олабнй", 
др-ирл. maicaim "гнить", лат. flaccua, сюда же некоторые ис­
следователи относят литов. nu-smalkiu "приходить в упадок, , 
задерживаться в росте, развитии"^. В рамках этимологического 
гнезда с корнем *mlak- вариант с корневым о (оловен., сербо­
хорв. mlohav) можно понять как отражение ступени редукции э 
долгого а (ср. праслав. •atati и tetojo) f но Допустимо видеть 
в них спорадические отклонения от нормы типа др-серб. preelop 
(о Х1У в.)-ргаа1ар "седловина в горном хребте"^. Сближая 
русок* м а л о х о л ь н ы й о перечисленными ю-слав. обра­
зованиями, мы предполагаем, что русское слово претерпело из-
1. M#Pleteranik. Slovenako-nemaki elovar. 1. Ljubljana, 1895, 
0.588. 
2. P.Skok. Btimologijaki rjecnlk hrvatakoga 111 arpakoga Jazi-
ka. 2. Zagreb, 1972, с.'И-О; F.Mikloaich. Etymologiachaa 
Worterbuch dar elavlachan apracban* 3 Aufl. Heidelberg, 
1935, c.198. 
3. J.Sohutz. Die geographlscbe Termlnologle daa flerbokroati-
aohen. Barlin, 1957, c.68. 
4* И.О.Онышкевич. Польские элементы в диалектах бойков. - В 
сб.: Исследования по польскому языку. М., 1969, с.245. 
5« G.Stгаchan. Keltieche etyraologien. - IF. 2, 1893, c.370. 
6. P.Skok, Btyinologi jaki r.jeciilk.., 3, c.2?9. 
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менекия в силу забвения внутренней формы; Первоначальное 
•mia*-, по всей видимости, было осложнено суффиксом -oi (ор. 
слав. •уыхоХъ•верхушка"; 'У Ы ^ Ъ ^ Т О же", чем. brbol "сгорблен­
ность": •къгъ^горб", болт, б ъ р в о л "горный поток": *Ъъ 
гхъ * ) , а в дальнейшем перестроилось по аналогии со оложнши 
словами, содержащими в первой части основу мал- (малый), ор. 
м а л о у м н ы й , м а л о с п о с о б н ы й , м а л о п у т ­
н ы й и т.д. 
Славянские олова с корнем
 #miak- этимологически родствен­
ны праслав. *mbloati (ср.русск. м о л ч а т ь ) (Pokorny, 7I8f 
Фасмер Ш, 648). Следы и-е, корня *пйк- сохраняют ж некоторые 
зал-слав, образования: чеш.вал. miknut "коченеть, цепенеть (о 
теле)", словацк.причастия на -1 mikvy "тихий, молчаливый" ж 
mlkve kiaey "колосья пустые, без зерна". Махек находит бли­
жайшее для них соответствие в литов. nu-emiikti "застыть, 
стать бесчувственным"
2
. Заслуживает внимания и слов вн. omolk-
niti "смолкнуть" и "оцепенеть", ср. гокв во mi cmolknlla^. 
Взаимосвязь значений "слабый, вялый" и "застывший, неподвиж­
ный" подтверждают греческие образования с походной основой 
miak-: ср. /илХкт) "неподвижность от холода", цы.\х(.и> "ко­
ченеть" и ШЧДГРОЧ , гомер. ctpxr]xpoc, "слабый, мягкжй" 
<L •mlik-(5'poc; (Pokorny, 718). 
Для древнего индоевропейского уровня доказано этимологи­
ческое тождество •mlke-l "таять" (ср. др-в-нем. molowin, mola-
wSn "tabera- ТвЯТЬ") И 'mlke-II "молчать" (праслав. •mblca-
ti) и развитие их жз единого и-е; •mike- ^ 'ni-k-i "делать 
мягким, размягчать/таять"4. Приведенный славянски! материал по­
зволяет восстановить промежуточную ступень семантической эво­
люции "таять"-» "молчать". Можно думать, что значение "мол-
чать" раэвилооь из значения "слабый, вялый, неподвижный". 
1. Slownik praeiowianaki 1. WrocIaw-faracawa-Krakow-<Majdflk, 
1 9 7 4 , с.109. 
2. V.Maohek. Btymologicky elovnlk jaeyka caekabo. Praba, 1 9 7 1 , 
c . 3 6 9 . 
3. M.Pleteranik. Slovanako-uemeki alovar. 1 , c.826. 
4; О.Н.Трубачев. "Молчать" ж "таять". О необходимости оемаятж-
ческого словаря нового типа. - В сб.: Проблемы индоевропей­
ского языкознания. М., 1964, сЛСХМСб. 
Русок.диал. с в е р ё к и й 
В русских диалектах на довольно обширной территории встре­
чаются прилагательные с в е р ё i и й, с в е р ё ж о й,с в е-
р ю ж и й , с в я р ё ж и й в значении "бойкий, расторопный", 
"своенравный, непокорный", "дюжий, крепкий, дородный, видный, 
статный" (Даль ГУ, 146; Опыт, 199; Подвысоцкий, 154). Все эти 
олова, связанные между собой отношением вариантности, М.Фасмер 
объясняет как результат контаминации двух прилагательных -
о в е ж и й и т в е р ё э ы й . Некоторые замечания о прил. 
с в е р ё ж и й находим у В.А.Меркуловой в связи с исследова­
нием названия с у р е п к а . В.А.Меркулова считает, что пред­
положению о контаминации противоречит широта распространения 
слова и необычность такого обликения. В составе слов с в е ­
р ё ж и й , с в е р ю ж и й она выделяет экспрессивные суффик­
сы -ег, -уг (-*уг), корень свер- и далее рассматривает их в 
одном ряду с такими основами, как с у р о в ы й , с в и р е -
п ы й
1
. 
Нам представляется, что прил. с в е р ю ж и й не имеет 
ничего общего ни с контаминацией, ни с этимологическим гнездом, 
которое объединяет основы с корнем •eur-. •surov-/»sver-. Сло­
во с в е р ё ж и й имеет другое гнездо родственных слов, 
входит в иной ряд соотносительных основ. Его, па наш взгляд, 
определяют в первую очередь слова с в е р и г а, с в е р ю ­
ж и й а в значении "дубина", а также выражение с в е р ю ­
ж и й п а р е н ь - д у б и н а , которые В.И.Даль объединяет 
в одно гнездо с прил. с в е р ё ж и й . Диалектные словари отме­
чают и слово в е р ё г а в качестве обозначения длинной 
толстой жерди (Влг, Дон, Сарат) (СРНГ 1У, 126-127), в диалек­
тах представлены глаголы в е р е к и т ь , с в е р е ж и т ь 
в значении "скручивая, соединять две нити в одну; вить, свить" 
(Беляева, 66,559). Эти факты дают основание для иного понима­
ния структуры прил. с в е р ё к и й , с в е р ю ж и й как об­
разований сложных с приставкой с-, суффиксами -уг-, -ег- (ср. 
к о р ё г а , к о р ё ж и т ь , в и с д ю г а , в и с я г а , в и-
л в г а) (СРНГ ТУ, 284,297,299) и корнем вер-, который вместе 
I . В.А.Меркулова. О некоторых принципах этимологии названий 
растений. - В сб.? Этимология. 1964, М , , 1965, с.80-81. 
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о апофоническими вариантами вор-, вир- (Фасмер I, 293; Ш,372) 
входит в состав многих образований: ср. з а в о р ^раэборное 
звено в изгороди", з а в о р и н а "поперечная жердь в изго­
роди", п р о в о р н ы й , в е р и г а "оковы, цепи", в е-
р е я "веревка", "дверной косяк", "толстый столб, поддержива­
ющий крышу", в и р а т ь "кидать, бросать", "плести, сши­
вать", в е р а т ь "плести", "совать, вкладывать" и т.д. 
(СРНГ 1У, 120,292; IX, 335,336). Общее семантическое содержа­
ние этимологического гнезда с корнем *v«r- определяют два ос­
новных значения - "плести" и "совать, толкать", в семантичес­
кую модель этого гнезда хорошо укладываются значения интере­
сующих нас прилагательных с в е р ё ж и й , с в е р ю ж и й . 
Отношение "совать, толкать" "жердь, палка, дубина" подтвер­
ждают представленные в этом гнезде олова э а в о р а , з а-
в о р и н а , в е р е я , а переход к значению "крепкий, силь­
ный" отражает русск. о с н о в а т е л ь н ы й ( ^ о с н о ­
ва, с н о в а т ь ) в смысле "крепкий, верный, надежный". Ин­
тересный пример такого семантического развития дает болг.диал. 
н * с н у в а т и ч * к ( < anovati) "дородный"1. С в е р ё ­
ж и й в значении "бойкий; своенравный" близко к слову той же 
семьи п р о в о р н ы й , а переходную ступень, возможно, от­
ражают те значения, которые характеризуют глагол в и р а т ь 
"кидать, бросать что-либо без толку, как попало", "плести, 
сшивать; делать что-либо кое-как" и в и р а т ь с я "гово­
рить неправду, врать", "ломаться, упрямиться, каприанжчать" 
(СРНГ 1У, 292). 
I, П.Г*пюв. От Търново и Търыовскс - В кн.: Сборник за народ-
ни умотворения, 16/17, ч.2, с.408. 
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